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１．はじめに
日本列島には離島が多く存在している。とりわけ，様々な深刻な問題を抱えている「極小規
模離島村」では，博物館施設の設置はおろか，アウトリーチ活動などの博物館活動の恩恵にさ
え与らない地域が，未だに多い。筆者らはこうした実状を踏まえ，本研究では，極小規模離島
村をフィールドとした実践的研究を行い，そうした地域にとって望ましい博物館活動のあり方
についての新しいモデルを提示するための研究を行いつつある。
本稿では，現状を批判的に検討しながら筆者らの取り組みの経緯・背景や目的，意義などに
ついて詳述し，今後の研究に備えるとともに，ご批判・ご教示を乞うこととしたい。また，そ
れに関して，筆者らが関係した調査活動について述べるとともに，今後の活動について展望を
示すことにする。
2．経緯と背景一考古学と博物館一
本稿のテーマである離島における博物館活動を実施するためのヒントを得られるものとし
て，考古学の状況や博物館での取り組み，その他の状況について見ておきたい。
パブリック考古学
世界的にみて，日本は博物館（類似施設を含む）が非常に多い国であり，全体としての活動
のあり方やレベル等はおくとして，ある意味で「博物館大国」と言われている。そのかなりの
部分を歴史系博物館が占め，考古学専攻の学芸員がしばしば配されている。大学における博物
館教育（学芸員資格課程）でも考古学関係の教員が担当している大学がかなりの数にのぼる。
学問分野としての「博物館学」では，美術史関係者と並んで，考古学者はかなり重要な役割を
してきたといってよかろう。このように，博物館活動の重要な部分に考古学が関わっているの
キーワード：博物館学．パブリック考古学，博物館活動，地域活性化アウトリーチ活動，文化財，大学
生のフィールドワーク
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である◎
欧米では博物館の果たす教育的役割や市民との結びつきが日本より強いのが一般的であ
る（川宿田2007)。後述する世界考古学会議でのセッションをもとに出版されたOneWorld
Archaeologyシリーズの「ThePresentedPast:Heritage,museumsandeducation」（Stone
andMolyneauxl994）や，「PastMeetsPresent:Archaeologistspartneringwithmuseum
curators,teachers,andcommunitygroups」（JamesonandBaugher2007）など多くの本が出
版されているように，考古学と博物館の関係は深いものがある。こうした動向に深く関係して
いるのが，考古学において，欧米を中心に世界的に注目され，また近年活発である「パブリッ
ク考古学publicarchaeology」の分野である（RenfrewandBahn2000:Chapterl4；Shanks
2005；ほか)。これらは，1980年頃のポストプロセス考古学postprocessualarchaeologyの
出現に象徴される，人文・社会科学での自省的議論の先鋭化以降，活発になった動向といえ
よう１．現在，publicarchaeology，publicanthropologyなど，“public”を標傍する活動が広
く行われており，世界考古学会議WorldArchaeologicalCongressのセッションテー マや，
｢Antiquity」や「AmericanAntiquity」といった主要雑誌などでも頻繁に扱われてきた。また，
2000年からは「PublicArchaeology」誌が刊行されている。また，考古学の教育においても，
パブリック考古学に関する科目のある大学も欧米では多く存在し，この分野が活発であり明ら
かに定着していることを示している。
パブリック考古学は，基本的に市民や現地の人々への“啓蒙',ではなく，考古学者とそれら
との間の相互作用が重視される傾向が強いように思われる。「考古学研究とは何か｣，「考古学
者は何をすべきで，何をすべきでないのか｣，また，「過去は誰のものか」といった問いかけを
常に伴った活動ともいえる。発掘された遺物と市民あるいは先住民との関係，歴史的建造物や
考古遺物への理解．つまりは自己の歴史への理解を促す活動．また，教育や観光資源としての
遺跡，考古学者と住民との共同作業による遺跡調査など，多岐にわたる課題が議論され，実践
されているのである（e,9.McGimseyl973；JamesonandBaugher2007)。
一方，日本においては，そうした動向と表面的に類似する現象も多く見られるが，思想・質
の異なる活動が多いように思われる。高度経済成長期以降の日本の考古学をめぐるコンテクス
トの特徴は，いわゆる文化財行政の高度の発達にあるといえる。開発に伴う発掘調査が日常化
し，それを背景とした大量の資料・データの蓄積がなされてきた。こうした行政が主導する発
掘調査に伴って，遺跡の「現地説明会（現説)」が実施されるようになって久しいことはすば
らしいことであり，特に近年ではそうした説明会が多く行われているように思われる。それは，
世界的に見て先駆的な活動であるとするむきもある（シャドラホール2011:８)。また，最近で
パブリック考古学の提唱・出現自体はさらに遡る（McGimseyl973)。ポストプロセス考古学，あるい
はその議論を踏まえた1990年代からの考古学研究の動向との親和性は高いといえるが，出現がポストプ
ロセス考古学の勃興より前にあることは注意しておく必要がある。
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Iま現地説明会だけでなく，地域活性化や市民サービス，あるいは社会教育の一環としての遺
跡・史跡の利・活用などもなされており，市民がそうしたものに触れることが可能になってい
る。遺跡発掘の際に行われることがある体験発掘などもその例の一つといえよう。
こうした取り組みを無批判に「パブリック考古学」と称するむきもあるが，欧米のそれとは
かなり異なる面があると考えられる。そもそも1960年代に勃興したプロセス考古学（eg
Binfbrdl962,1983）や，それを批判的に超えようとしたポストプロセス考古学（egHodder
l982,１９８６；ShanksandTilleyl987）にみられるように．考古学とは何か，機能主義か構造主
義か，人類学か歴史ないし解釈学か，考古学者自身を解釈の変数に入れるかどうか等々，考古
学における本格的かつ高度な議論を欧米では経験したが，日本ではほとんどなされてこなかっ
た。欧米考古学の脈絡でポストプロセス考古学が，一世を風廃した影響は強く，議論の鎮静化
後，理論考古学に辞易した考古学者がいるとはいえ，パブリック考古学の隆盛など考古学や博
物館活動に残した遺産は計り知れないと思われる。白人中心主義的・植民地主義的考古学，先
住民や少数民族，女性を含むあらゆる社会的マイノリテイーの扱いや解釈などに対する反省
と，そうしたマイノリテイーへの理解・共感がパブリック考古学には深く織り交ぜられている
ということができる。それに対して，深刻な理論的議論をほとんど経験せず，そうしたことに
対する敏感さが著しく欠ける日本では，パブリック考古学の内容・質が異なるのは，ある意味
で当然ともいえよう。
日本でのパブリック考古学的活動またはそれに類似した活動として，古い例ではあるが特筆
されるのが1953年の岡山県月の輪古墳の調査であろう。戦後日本において歴史を自ら構築する
ことをスローガンに掲げ，考古学者，村内外の住民，小・中・高生，大学生等が共同で実施し
た発掘調査である。この活動では，勉強会から始まり，発掘では日々の作業終了後にミーティ
ングを開き，報告，反省が行われた。また，調査期間中には簡易新聞等も発行され，発掘で得
られた情報等の周知が徹底された。このように，活動はかなり徹底したものであり，住民の意
識の高さは今日にも受け継がれているという（eｇ近藤１９９８；近藤・中村2008)。パブリック
考古学という言葉を時々耳にするようになってきた昨今の日本でも，このような徹底した活動
はほとんど見あたらないのが現状である。当時の文化財行政は今日とは比較にならないほど未
整備であったことや，考古学を含む歴史学界と左翼的イデオロギーのあり方などが今日とは大
きく異なることなど，当時のコンテクストとの違いは無視できない。月の輪古墳の例としばし
ば並び称されるのが，1962年以来の長野県野尻湖の発掘調査であるが，友の会への入会者は調
査団に入ることができる。しかし，「例外であるがゆえに異彩を放っているのであり，実際に
ここと同程度に「市民と共に考古学を」の意識を追及しているような事例は日本には他に見当
たらないであろう」（松田2005:９９）という評価は正しいと思われる。
こうした精神に類似するものとして，1970年代に福岡県小郡市で数年にわたり実施された，
学生や考古学の高度な専門教育を受けた非職業的考古学者等によるグループの活動では，その
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報告書の『遺跡を民衆の手に」（花立山調査実行委員会1978,1982）という名称からもわかる
とおり，遺跡を行政や専門家が独占することへの問題意識が根底にある。見学会や住民への説
明会なども実施され，その後長きにわたって住民の遺跡・遺物への理解の高さが保たれたとい
う2．
以上のような日本におけるいくつかの例は，イデオロギー的立場は措くとしても，調査活動
への参加や地域の過去の理解などの作業を通じて，住民自身の誇りや歴史的遺産に対する理解
の醸成・促進などに効果があったことは間違いない。こうした本格的な市民主体または市民参
加型の活動は，たしかに「異彩」を放つほど少ないのが現状である。なお，最近では，瀬戸内
海にある岡山県犬島でのプロジェクトがあり，多くの学会，市民団体，ボランティアなどが参
画し，展示，講演，遺跡見学，遺跡パトロール・ガイド養成などの活動が展開されている3。
なお，パブリック考古学の専門家Ｔ､Schadla-Hallは．月の輪古墳の調査に言及し，発掘と
記録映画に深く感銘を受けたと述べている。その一方で，政治的偏向，政治的な意図があった
との意見も述べており（シャドラホール2011:１０)，それも了解できることである。しかし，少
なくとも，月の輪古墳の調査はパブリック考古学の議論で引き合いに出されるレベルのもので
あり，既述のような要素のいくつかは，筆者らが取り組もうとしている離島での博物館活動に
活用できるものであると考えられる。
博物館活動の例
ポストプロセス考古学の出現以降，博物館概念や活動の見直しが進められた。ここで注目し
たいのは，イギリスの博物館での，歴史的解釈を押しつけず「考える展示」への展示替えや，
"MuseumComestoYourSchoolPrOject”というコロンビアでの貸出用テイー チングパッケー
ジを主ツールとした学校教育の実践である。各内容について簡単に紹介する４．
以下では，ＧStone（1994）によるAlexanderKeillerMuseumでの実践例の詳細な記述を
参照しながら論じることにする。この博物館は，イギリスの世界遺産ストーンヘンジとエイブ
ベリー遺跡にあり，その展示手法は非常にユニークである。旧来の展示法を改めるに際して，
教育課程の検討，訪問者プロファイルの検討などを行ったうえ，子どもの疑問20項目を抽出し
たが，専門家にとってそれら素朴な疑問が難問であった。そうした困難に直面したことで，何
が分らないのかが分かる展示，考える展示をすべ〈舵が切られた。キーコンセプトは「先史時
２鹿児島国際大学中園聡教授のご教示による。
３犬烏貝塚調査保護プロジェクトチーム代表の遠部慨氏から提供された多数のパンフレット，チラシ等に
よる。
IAlexanderKeillerMuseumやMuseodelOroの例は，日本ではほとんど紹介されておらず（ただし．
松田・岡村2005；中園ほか2006)，博物館関係者には意外に知られていない。この項には1990年代後半
からいくつかの大学の講義や講演でこれらの例をしばしば扱ってこられた中園聡教授との議論の成果を
含んでいる。
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代の世界観」であるが．なかでも新石器時代人の復元像は象徴的な展示法といえる。この男性
像は．旧来のみすぼらしい先史人のイメージで復元した場合と，積極的に復元した場合という，
右半分と左半分で全く異なるいでたちであり，いわば両極端の姿をとっている。また，それに
対応して左右で異なるキヤプシヨンもつけられており，考古学的証拠による復元の限界，相対
性を示すと同時に，来館者自身がそれについて考えることのできる展示が実施されたものであ
る。
このAlexanderKeillerMuseumの事例は「考古学研究』誌のパブリック考古学に関する記
事でも触れられている（松田・岡村2005)。この博物館では，上記の人物像以外にも先鋭的な
取り組みがなされている。なお．日本の博物館でも問題意識をもった展示法もあるが，未だそ
の数は少ない５．また。「展示手法」に嬢小化して認識する傾向があるようであり，博物館の存
在意義や教育・社会に及ぼす影響，考古学の理論と実践の関係など。より本質的かつ総合的な
取り組みに関する問題として検討されることは稀と思われる。博物館における縄文・弥生時代
の人物の復元展示で，家族構成や仕草，座り方などに，展示する者の思い込みが無意識に反映
する場合がある（中園１９９４；松本1998；川宿田・岸良2001；ほか)。こうした指摘の直接・間
接的影響か，耀近の復元展示ではその点に配慮したと思われるものが散見されるようになった
が，AlexanderKeillerMuseumのような深い理論的背景があるかどうかは，甚だ疑問である。
日本の歴史系博物館にありがちなのは，いわゆる定説に従った一面的解釈からの展示であ
り．本質的に多様な解釈を許しにくい－かといって荒唐無稽な解釈など完全に自由な解釈で
は歴史の理解にさえならない－ものであるという印象を受ける。おそらくこの種のものはパ
ブリック考古学の立場からは，押しつけ，権威主義的な普及啓蒙アプローチと批判されかねな
い（e､9.シャドラホー ル2011:１５）
次に．Ｉ・DelgadoCer6nandC､1.Mz-Recaman（1994）による記述をもとに，コロンビアの
歴史博物館ＴｈｅＭｕｓｅｏｄｅｌＯｒｏの取り組みについて述べる。“MuseumComestoYour
School',というプロジェクトが1987年から実施されている。いわゆる貸出用テイーチングパッ
ケージを主ツールとした教育プログラムであり，ヨーロッパ・北米での実験を経てコロンビア
の首都ボゴタで実践され．その成功とともに翌年からボゴタとその他の地域の博物館でも実施
された。この活動は，現在まで発展的に継続されている（MuseodelOro2011)。
このプロジェクトには．科学的研究方法，批判力，読解力などの総合的な力の育成，先コロ
ンビア期の歴史についての知識の向上，子ども（生徒）のアイデンティティ形成とその強化
特に先コロンビア期の「インディアン」概念という神話の暴露，教員に対して正規の教育ツー
ルとしての提供．過去と現在に対する生徒自身の意見形成を通して，自分たちが歴史を作って
いることを自覚させる．自分たちのコミュニティに博物館を作る，などの目的がある（Delgado
扇例えば．国立民族学博物館では．縦者らの実見では顔の表現の無いマネキンの採用や．「これは何でしょ
う？」というような表示のみの展示がある。
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Cer6nandMz-Recamanl994:151)。すなわち，単なる歴史の理解だけでなく，子どもに必要
な様々な方面の能力を伸ばすことが目指されているのである。
このプログラムは，小学校4年～6年生相当の生徒を対象とし６，大学生も各自の専攻を応用し
た教育的立場から参加する。パッケージの中身は，先史時代の考古資料などで，石斧，ナイフ，
ネックレス，土器，ポスター（裏面はボードケーム）等，簡素なものである。生徒が手にとっ
て触ることができ，また個々の資料の箱はそのまま小さな展示台になるため，展示をすること
も可能である。その他．パッケージには資料に関する多くの情報が掲載されたブックレットが
一緒に含まれている（De1gadoCer6nandMz-Recamanj6〃.)。
このプロジェクトの最も特徴的なところは，博物館が存在しない地域へも博物館をパッケー
ジ化して移動可能にしたことである。よく練られたプログラムと相侯って，中心地での研究成
果やその方法を地方にも同じように教授できるようになり，その資料を通してコミュニティの
歴史を自覚することにつながっている。
こうした動向は．日本の博物館にも直接・間接に刺激を与え，貸出用ツール設置館の増加や，
社会とのより強い関わりを模索する動き等がみられる。例えば，国立民族学博物館では，学習
キット「みんばつ<」という教育機関向けの貸出ツールが開発されており，予約が多いようで
ある。これは優れた例の一つであるが，日本では博物館を教育に積極的に利用しようという意
識が相対的に希薄であり，概して博物館と学校教員間での連携はあまり盛んではない。
‘‘MuseumComestoYourSchool，，プロジェクトの重要なところは，パックの中身というより，
それを使いこなすための関係者の理解の高さを含むソフト面やシステム面にあると考えられ
る。日本では惜しいことに，事実上は単なる貸出用ツールとしての機能にとどまっていること
が多い恐れがある。悪く言えば，貸出用ツールの良い面を十分に引き出す理想的な使用法では
なく，形骸化してしまった側面があるように思われる。“MuseumComestoYourSchool”プ
ロジェクトのような，よく練られた大規模かつ本格的な取り組みが望まれる。
地域における博物館の知名度や期待される役割の大きさが，日本と欧米では顕著に異なるよ
うである。筆者の一人である川宿田がカナダで行った現地調査では，先進的教育プログラム等
を通じて博物館が住民の強い支持を得ていることが明らかになっており，博物館が住民の誇
り・アイデンティティの醸成に役立つことが判明した（川宿田2007)。
以上のような取り組みには，へき地，離島が多く存在する日本でも有効なものが含まれてい
ると考える（Ｃｆ鈴木1997；武田・菊地1990)。へき地や小規模な離島村には，そもそも博物館
がなく，今後も博物館の新規設置は望むべくもないという所が多い。したがって，極小規模離
島村を対象とした博物館活動を検討･実践しようという本研究にとって,博物館(資料）をパッ
ケージ化して持ち込み，学習するという点は大いに参考になる。ただし，上で述べたように，
６この他にも，小学校低学年でも可能であるしまたより高学年でも実践可能である（DelgadoCer6n
andMz､Recamanl994)。
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単なる貸出用ツールではなく、どのように利用するか，また外部の物を貸し出すということが
最良であるのかどうかなど，考慮すべきことは多い。
また，本研究では，生涯を通じた博物館利用という観点からは，離島の住民が島の中で生涯
を過ごす場合はもとより，島を離れた場合でも博物館を有効に利用できるよう，博物館リテラ
シーの向上に寄与する取り組みをする必要がある。博物館の利用経験が皆無に近い子ども達
と，恵まれた環境にある子ども達との格差をなくすことにも配慮すべきと考える。こうした諸
点を考慮に入れながら，実際の離島を具体的なモデルケースとして計画・実践する必要がある。
博物館におけるＩＴの普及・高度化とデジタルデバイド
ここでは，別の角度からの検討としてＩＴについて検討したい。ＩＴの普及と高度化により博
物館の表現手法は多様化し，様々な試みや新しい博物館の形の提案がなされている。「デジタ
ルミュージアム｣，「バーチャルミュージアム」等の用語が使われる機会も増えている。利用者
の利点として，例えば利用できるネット環境にあるパソコン等の端末があれば，いつでも，ど
こでも情報が得られることは重要な点で，ｉPadのようなタブレット型端末の普及により，こ
の傾向は強くなると予想される。国立民族学博物館では，電子ガイドの利用が1999年から始
まっており（栗田1999)，日本情報考古学会などでは「仮想現実感技術」「複合現実感技術」な
どを応用した新しい活用法が発表されている（e､9.角田ほか2007；杉原・木村2007)。
ＩＴの高度化と普及は，博物館サービスやサービス可能圏の拡大に繋がり，そのことが博物
館と縁遠い地域の住民に恩恵をもたらすとも考えられる。ところが，現実には本研究で扱うよ
うな小規模離島村や博物館が遠方にしかない地域など，博物館とそもそも接点がない人々とそ
うでない人々との差は，以前にも増して広がっているように思われる。「ＩＴ難民｣，「情報弱者」
などの言葉が使用され始めて既に久しいが.博物館におけるＩＴの高度化と普及はこうした「デ
ジタルデバイド」を著しくしているという側面もあるのである。
実際，本研究で扱うような離島では，国内の有名博物館やＭｏＭＡなど海外の美術館にネッ
トでアクセスすることなどできないし，思ったこともない,博物館に非常に無縁という「弱者」
が多いことは，筆者らの最近の調査からも明らかである。博物館側がアウトリーチ活動や，そ
の一環としてIＴによるサービスの努力を行えば行うほど，そのアウトリーチが及びやすい地
域とそうでない地域とでは，博物館から受ける恩恵に大きな格差が生じるという，皮肉な事態
をもたらしているともいえる。
離島という環境での博物館体験の少なさからくる博物館リテラシーの未発達や，極端な高齢
化デジタルデバイドにおける不利益者側としてのコンピュータリテラシーの未発達などが相
互に深く関係しあっているのである。こうした博物館のアウトリーチさえ及ばない，及びにく
い地域が多くあり，博物館利用を希求することさえ思いもよらないという地域が現実にあるこ
とを肝に銘じておかなければならない。
381
国際文化学部論集第12巻第４号（2012年３月）
3．調査地としての三島村の概要
筆者らが,極小規模離島村における博物館活動の必要性,重要‘性を感じた背景の一つとして，
2009年以来，鹿児島国際大学理論考古学研究室（中園聡研究室）が地元鹿児島県内のいくつか
の離島で実施してきた，考古学，博物館学．民俗学，地質学，学生の就業力育成など諸般にわ
たるフィールドワークに関わってきたことが挙げられる。とりわけ三島村では頻繁に活動を行
う機会を多く得てきた。離島の多い鹿児島県であるが，この三島村は離島の村として特に人口
規模が小さく，全国的に見てもかなり小さな村ということができる。.大変失礼ではあるが，こ
の村から全国ひいては海外の類似した状況にある多くの地域へと適用できるモデルを構築しよ
うという強い思いもあり（そのときにはこの村の誇りがまた一つ増えることを願い)，あえて
｢極小規模離島村」と呼ばせていただいている。
三島村は，行政区分では鹿児島県鹿児島郡に属し，地理的には薩摩半島の南西約50kｍの海
上に位置している。竹島，硫黄島，黒島という3つの島で構成される。県庁所在地である鹿児
島市から最も近い離島といって差し支えない。その人口は，全体でも4百人に満たず，過疎化，
高齢化が進み，人口は減少傾向にある。
竹島，硫黄島には小・中一貫の学校が1校ずつ，黒島には2校設けられており，村内に計４校
がある。各校の生徒数は非常に少ないが，島外からの「しおかぜ留学生」受け入れの制度など
で維持・存続されている。三島村では，高校進学のためには必ず島を離れなければならない。
島を離れた若者は，そのまま高校に進学（その後，大学へ進学)，あるいは島外で就職をする
ことが多く，島へのＵターン率は少ないのが現状である｡また，地域や行政は工夫を凝らし，
観光資源や特産品の開発などに取り組んできたが，村外からの認知度はまだ高くないのが現状
のようである。
三島村に関しては，1955年に出版された岩波写真文庫『忘れられた島」があり，島の日常や
風習が写真によって記録されている（岩波書店編集部1955)。また，黒島は有吉佐和子の小説
｢私は忘れない」の舞台となっている（有吉1960)。これは，タイトルが示すように離島という
｢忘れられた」へき地の問題を題材にした小説であり，同年に松竹によって同名のタイトルで
映画化されている。このように，日本におけるへき地を社会問題化するとともに，そこに残さ
れた自然や文化も小説の素材としてふさわしい，典型的な場所として選ばれたのがここであ
る。
現在は，週3回程度ながら当時よりもはるかに大型・高性能の村営船が鹿児島港（一部枕崎
港）との間に就航しており，格段に便利になったとはいえ，上述のような過疎化・高齢化のほ
かにも様々な面で問題を抱えている。高校以上の教育の困難，補助金に依存せざるを得ない経
済，島が散在するため村民の一体感が生じにくく，博物館やその活動の恩恵に与ることが少な
いことなどは，他のほとんどの小規模離島村と同様である。筆者らは，この三島村を本研究の
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主な対象に選んだのは，上述のこれまでの活動のほか，こうした様々な状況をかんがみて，こ
の地がモデルの構築に最適と判断したからである。すなわち，三島村での調査や博物館活動の
実施により，この地だけでなく離島村の抱える問題解決の一助ともなる，普及可能なモデルを
構築すべきと考えたのである。
４調査活動
三島村は，薩摩半島，すなわち九州本土の南端に最も近く，南西諸島の入り口にあたる。古
代から中世など，歴史的にも重要な役割を果たしたことは，筆者らの関係した調査でもうかが
える。すなわち，第一級の資料が存在するとみられるのである。ところが一方で，古文書等，
書かれたテクストとして信頼できる同時代の一次資料がほとんど存在しないのもこの村の特徴
といえる。すなわち，考古学的手法による物質的資料を基にした歴史復元以外，歴史を知る手
立てがほとんどないのである。
人間集団は自分たちの歴史を知ることを欲するものである。また，歴史が不明な所では，過
去の歴史を様々な形で（それがどんなものであれ）創造する努力がなされるものである。これ
は後期ホモ・サピエンスにとって普遍的現象に近いものといえよう。人間は歴史を欲するとい
う認識に立脚すれば，地域の歴史の再発見・再構築と，社会の構成員間でのその共有は極めて
重要なものといえる。
テクストがほとんどないと述べたが，近代以降のテクストならば多く存在する。日記や行政
文書など様々なものがあるが，前述の小説や映画も，それらに準ずるものとして位置づけるこ
ともできる。また，『三島村秘史」（1972）や「三島村誌」（1990）などにも，村の歴史や島内
出土の考古遺物，文化財，風習・儀礼などの民俗について収録・記述されている。これらには
情報の偏りや誤った記述なども少ないとはいえないが，それでも価値あるものである。また，
｢早川孝太郎全集」第９巻に収録された三島村の民俗・歴史も貴重なものである（宮本．宮田
1976)。また，それらの書物の内容について，住民の認知度が他の地域に比べて著しく高いこ
とは特筆すべきである。ここからも，顕在的・潜在的に自分たちの祖先達の歴史を知りたいと
いう欲求があることが理解できる。また，写真集「島の歳月一鹿児島県三島村黒島」は，１９７２
～1997年の黒島の日常や行事等について．黒島在住の日高重行氏によって撮影されたもので，
前述の岩波写真文庫と併せると，価値の高い歴史的記録といえる（日高2004)。
黒島では，太平洋戦争中の特攻兵の不時着とそれにまつわる物語，有名小説家による小説の
舞台となったこと，その映画化が行われたことなどが歴史的出来事として認識され，村民，特
に黒島の住民にとっての誇りとなっている。こうしたことは，外部の人間がその島を知る上で
も重要な役割を果たすといえるし，何よりも島民の自己の誇りと地元へのアイデンティティの
形成．保持にあたって重要な役割を果たしていると考えられる。このことについては，以下に
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述べるような，これまでの調査・活動を通して筆者らが実感してきたことである。
筆者らの岐初の活動は，2009年11月20日～23日に実施した，内閣府平成21年度「地方の元気
再生事業」における三脇付アイランドキャンパスに伴うフイールド調査への参加である。その
際，黒島の大里地区と片油地区を主な対象として調査・活動を行った｡先史時代～現代の物質
文化を人・脚然・文化の中で実見・洲在し，考察することを|吾I的とし，島内を巡見するととも
に，これまで知られているもの以外に文化的盗源・教育的盗源・観光的盗源・地域の誇りとな
る盗源として，物蹴文化の掘り起こしを実施した。また，三島村誌に記録されている考古盗料
の実見・実測・ﾂj:刈雌彩等の盗料化や，住民や伝承者からの聞き取りを実施した。また，２０１０
年2jj271]には，上記小業の成果公開の場として三島村フェステイバルが鹿児島国際大学で開
催され，考古学関係の洲査成果として「黒島考古学道場」というタイトルの誰演と学生による
2件のポスター発表「黒島における先史～現代の物質文化の調査」・「黒尾大明神社の訓在｣，盗
料展示などを行った。
同年５月に，黒島でI|｣1M:城郭伝承地（平家城跡）の簡易測量,９月に地質学的調査を実施した。
12月には．竹島でも物髄文化の掘り起しを行ったが，この調査では学部生のフィールドワーク
訓練（中園2011）と，就業力育成に関わる実験も実施した（川宿田2011)。烏外から学びの場
として評価されることも，住民のアイデンティティを高めるのに役立つと実感された。以上に
関する写其が図1である。
?。．?
?。????
図１調査活動の様子
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図２発掘調査の様子（黒島平家城遺跡）
こうした活動をふまえ．三島村教育委員会を調査主体とする発掘調査の計画が立てられ、
2011年６月に黒島における事前調査，住民への事前説明会を実施し，９月に筆者らも参加して発
掘調査が実施された（凶2)。発掘調査中，島内での遺跡分布調査や聞き取りなどを行い，片泊
の中学生に職場体験学習の一環として発掘調査を体験してもらった。
同年８月に硫黄島での洲在や，三島村ワンデークルーズに錐将らは緋師として参加するなど
し，局外からの参加群が三島村の歴史や'４１然に興味を持つことを実感した。
その間，黒島の大里小・I|'学校に所蔵されている考古遺物の保存･活川を目的として，記録・
確認作業を実施したが，残念ながら，すでにいくつか散逸していたものもあった。これらの遺
物について，生徒や先生，地域住民への理解を促すとともに，専門的視点からの学術的価値づ
けを行うこととし．パンフレット（鹿児島国際大学中園研究室（理論考古学研究室）2010a,ｂ；
平川ほか2011）の作成（図3)。収納ケースを兼ねた展示ケースの作成（図4）等，博物館活動
の初期的な取り組みを行うことができた。こうした我々の取り組みについて「大学教育研究を
通して地域の文化財の再評価と新たな活用を探る大変優れた試み」（伊藤2011:３１）と評価する
むきもあり，その必要性・右効性は高いと考えている。
大里小・rli学校の辿物について三次元形状計測による記録を行った（川宿田ほか2010)。こ
の作業は，現在，村内の別の盗料に拡張して本研究として継続実施''1である。この特徴は，三
次元形状計測は蛍顛な文化財等に川いられることが多いが，あえて，ごく一般的な土器片や縄
文時代の禰斧を中心とする遺物を扱ったところにある（図5)。一つの機関（とあえて呼びたい）
の保管品のすべてでIiil作業をやり終えたものとして，非常に稀なケースとなったと考える。遺
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物の現在の状態を正確に記録することができ，そのデジタルデータを保存することで．複製が
可能になり，活用の幅を広げることができる。将来の万が一の破損･紛失に備える意味もある。
このような現地での調査・取り組みを重ねるにつれて，住民の認識が高まっており，住民か
ら遺跡・遺物等に関する積極的な情報提供を受けることができるようになってきた。これは現
代的なパブリック考古学としてはごく初歩にすぎないが，遺跡・遺物等が歴史を知る受重な物
的証拠であるという認識が住民に芽生えつつあることは，ひとまず歓迎すべきことといえる。
5．新しい博物館活動モデルの構築のために
今後，「極小規模離島村」における博物館活動の仕組みを構築する研究を進めていく予定で
ある。さしあたり，地元の考古遺物や遺跡，歴史盗料，民俗賓料などが利用できる資源である
が，その掘り起し作業と，地元での展示活動を住民と共同して実施する計画にしている。筆者
らは，通常のテイーチングパッケージのような他地域の物を島に持ち込むのではなく、地元の
盗源を活用することが重要と考えている。これまでの活動において，埋もれた文化財等が多い
という感触が得られており，住民が知らない，意義がわからないという場合でも，地元出土の
個人蔵資料を調査してその意義が住民に了解されると，俄然，興味と意欲を喚起した例に多く
巡遇している。もし，自らの資料を自ら皆の前で展示・解説できれば，コミュニティ内でのコ
ミュニケーションの活発化，コミュニティの柄性化等，効果が大きいと考えられる。前述のよ
うに小学校で挨をかぶったままであった考古盗料の111:繋理や展示ケースの製作，パンフレット
作成等の実践活動を行う中で，・博物館活動に対する淋在的ニーズがあることが実感的に把握さ
れた。このような取り組みが「博物館活動」であるとの認識を，住民に求める必要性は少なく
とも現段階ではないと考えており．「烏にあるものが実は大事な資源だった｣，「これからも大
切にしていこう」，といった認識に至ってもらえることがまずは重要であると考える。また，
無形の文化的資源については．今の高齢者が伝統を保持する溌終世代で，今がその掘り起こし
と意義づけの最後のチャンスである。聞く姿勢を持てば．喜んで教えてくれるということもこ
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れまでの経験から実感していることである。多くのコミュニティにおいて，有形文化財もさる
ことながら，時間とともに無形文化財が失われてきた。現在，目の前にあるこれらの資源を記
録・保存という意味においても，こうした作業は急務であり，併せて実施する必要があろう。
離島村の抱える問題解決への一助ともなる普及可能な博物館活動のモデル構築の必要性は高
い。他地域の文化や重要文化財等へのアクセスも大切ではあるが，むしろ地元の埋もれた文化
的資源を掘り起こし．その意義づけや深い理解を通じて誇りやアイデンティティの回復につな
げ活力を取り戻すことは，離島村にとって最も必要な博物館活動であると考える。ただし，こ
れは自民族中心主義や偏狭な地域主義ではなく，欧米の先行例が示唆するようにそれを超越し
たものであると理解し，実践を行っていくべきであると考えている。
今後の筆者らの研究における最大の目的は，このような博物館活動をいかに「持続的に」維
持できるかという点での検討とそのシステムの構築である。提供する側と提供を受ける側とい
う単純な関係に基づく活動で，維持を期待することは難しい。地域振興に関しては，筆者らが
フイジーやタイで実施した現地調査では．資金援助や物的援助だけでは多くが不成功に終わっ
た例を確認しており，博物館活動でも地域住民による主体的活動こそが必要と考えられる。例
えば，タイ北部のある土器製作村では，日本のＯＤＡによる援助を受け，電動鞭篭など新しい
機器や設備が導入された。これらの導入により新しいOTOＰ製品（2001年よりタイ政府が都
市部と農村部の収入格差や貧困を解消する目的で行った政策である，タイ版の一村一品運動
｢OneTambonOneProduct｣）の開発を目的とされていたが，数年後にはそうした新しい設備
の使用をやめ，伝統的手法での生産を行っていることが確認されている（徳津・小林2008：
31)◎これは，タイの土器製作村の各所で見られる現象であり，地元のニーズや需要．コスト
を十分に考慮しない外からの援助は，しばしば失敗している。一方，経済的な自立に成功しつ
つある村においては，伝統的な手法が失われ，本来の伝統的土器作りが消滅しつつある現状も
確認した。これはごく一例であるが，地域活性化という意味においても博物館活動の持続的な
維持・発展の仕組み作りは重要である。したがって，初期の段階では外部研究者等が強く介在
しても，後には住民が自立して質の高い活動を継続できる長期持続可能なシステムへと段階的
に進行させる必要があることは，本研究で特に配慮しておくべきことであろう。
また，副次的な効果として期待することは，これらの活動が住民間のコミュニケーションを
さらに豊かにすることである。文化財を通じた会話が日常的に行われることの効果は大きいと
思われる。さらに，一部はすでに述べたが，文化財を媒介して住民間だけでなく，住民と筆者
らとの間で会話が行われ，その詳しい情報を我々に惜しみなく提供してくれるという場面にも
多く出会っている。
さらに，今後住民と共同して行う展示活動を実現する中で，児童・生徒の参加も促すことに
なっている。幸い，各方面の理解は得られている。これまでの活動で，黒島ではかつて歴史．
考古学に関心のある教員が在島していたころの教え子で，現在も島内で暮らす人のなかには，
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熱心に遺跡の発見に努めている人や，時折偶然に出土する遺物を目にとめ採集して学校に届け
る人などが複数存在する。竹島でも同様な経験をもち，今も文化財に関心をもつ人がいる。ま
た，薩摩半島の西方に位置する下甑島でも同様な人に出会った。これらは，子どものころの経
験が生涯にわたって影響し続けることを雄弁に物語る好例であるといえる。こうしたことから
も，児童・生徒らが早期に博物館活動に関係することは，パブリック考古学の実践というよう
な派手なものではないとしても，生涯において質の高い博物館ユーザーとなる契機となると期
待できる。中学卒業後には島を出ざるをえない児童・生徒にとって，そうした経験が育った島
へのより深い理解をもたらすとともに，そのことが自らの自信につながればという願いも本研
究にはある。
なお，埋もれた資源は将来的に観光資源としての利用も十分に考えられるであろう。発掘調
査された遺跡や，天然記念物に指定された植生などの観光資源としての活用の糸口を，博物館
活動を通じて住民が見出すことができれば，それも大きな成果となるであろう。
６．おわりに
本研究の目的は，「自前」の資源を持った博物館活動の実践と，それらがもたらす地域活性
化の実践という面と，博物館のアウトリーチ活動の恩恵を受けづらい，受けられない“極小規
模離島村”に代表される地域での博物館活動の在り方を検討することである。これらの目的に
沿って，実践を行い，新しい活動モデルの櫛築を目指して取り組んでいくつもりである。また，
この取り組みは，住民の誇り・アイデンティティの回復につながる埋もれた文化資源の掘り起
こしや，それらの意義づけなど，住民自身による広義の博物館活動を通じて，小規模離島村特
有の諸問題への解決の一助となることを視野に入れつつ遂行し，離島村において質の高い活動
が長期的に持続可能となるような自立的システムの段階的構築を図り，多くの地域にも実際に
適用可能な本格的データを得ようとするものでもある。そのためには，印象にとどまらず，効
果の客観的な把握に努めていくつもりである。
三島村における高齢化を考えれば，調査・聞き取りは緊急性が高い。そうした中で本研究を
実施することは困難なことも多いが，可能な限り早急かつ着実に実施していきたい。また，博
物館活動については，特段の施設がないところで実施することにも意義があると考える。地元
小中学校等の既存施設の一部を一種の博物館化することが最も現実的であろう。なお，三島村
では，全世帯への光ケーブルの敷設が完了している。行政としてデジタルデバイド対策となり
うるインフラ整備を実施していることは，重要である。このような状況を有効に活用しながら
も，博物館活動としての在り方を問う本課題においては，ＩＴの利用に重心を置きすぎない新
たな在り方を模索していきたいと考えている。
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